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VOIR ECOUTER PENSER,
Reflexions sur L'Oeil et l'oreille de Mikel Dufrenne
Au fil d'une relecture, il arrive que I'on decouvre - ou
redecouvre- I'etrange pouvoir qu'on a parfois le temps de suspendre
son vol. Ainsi, la problematique abordee par Mikel Dufrenne dans
son demier ouvrage, L'Oeil et l'oreille, pourrait bien apparaitre, avec
le recul du temps, plus actuelle et plus moderne (c'est-a-dire
postmoderne: "post" est un superlatif) qu'a I'epoque de sa publication
(1987). Non que 1'0n pretende comparer Dufrenne a une voyante ; et
quelle qu'ait ete sa devotion a l'egard du "sauvage" et de la "mentalite
primitive"}, Mikel ne s'est jamais pris pour un shaman. Mais certains
passages de L'Oeil et de l'esprit revelent une premonition - au sens ou
il pourait etre premonitoir, en l'an de gräce 1968, d'annoncer
vaillament la mort du structuralisme au nez et a la barbe du zelateur
de la "mort de l'homme", Michel Foucault2•
L'intitule, deja, prend retrospectivement valeur
d'avertissement. 'L'Oeil et I'oreille, cela devait etre - et c'etait, a coup
sur - un hommage aL'Oeil et l'esprit. Nous le savons tous : la fidelite
de Mikel Dufrenne a I'egard de Maurice Merleau-Ponty ne s'est
jamais dementie. Sauf, precisement, dans ce livre-ci. Substituer
"I'oreille" a "I'esprit", n'est-ce pas - du moins au premier abord -
rabattre la pretention de "l'oeil" a dialoguer en solitaire avec "I'esprit"
? Et dans cette perspective, ne court-on pas le risque de ravaler le
propos au rang de cette "physiologie appliquee" a laquelle, selon
Heidegger, Nietzsche aurait reduit l'art ? La premiere phrase du
"priere d'inserer" de L'Oeil et l'oreille le confirme : "Le propos de
Mikel Dufrenne est double : d'une part, defendre l'oreille contre
l'imperialisme de l'oeil ; et, d'autre part, mettre a l'epreuve l'idee d'un
1 cr MikeI Dufrenne,"La mentalite primitive et Heidegger", in Jalons, La Haye,
Martinus Nijhoff, 1966, p.127-149.
2 cr. M. Dufrenne, Pour I'homme, Paris, Ed. du SeuiI, 1968.
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transsensible qui serait la racine commune du visible et de l'audible,,3
ür, on ne saurait mieux marquer les distances a l'egard de
Merleau. Des le debut de L'Oeil et l'esprit, ce demier reclamait pour
la peinture (et elle seule) le privilege de donner acces, au contraire de
ce que fait la science ("pensee de survol, pensee de l'objet en
general"), a un "il y a" prealable", a une "historicite primordiale",
bref acette "nappe de sens brut dont l'activisme ne veut rien savoir,,4.
Que l'art des sont rut habilite de son cote a y puiser, il n'en etait
nullement question : "La musique, a l'inverse, est trop en de9a du
mondeet du designable pour figurer autre chose que des epures de
l'etre, son flux et son reflux, sa croissance, ses eclatements, ses
tourbillons". En stipulant la relative invalidite de la musique,
Merleau-Ponty privilegiait, sur le plan de la morale ou de l'ethique,
rart pictural: "Le peintre est seul a avoir le droit de regard sur toutes
choses sans aucun devoir d'appreciation". Et il croyait pouvoir
ajouter, pourattester de cette liberte, qu'elle intimidait meme les
dictateurs :"Les regimes qui declament contre la peinture "degeneree"
detruisent rarement les tableaux : ils les cachent, et il y a lä. un "on ne
saitjamais" qui est presque une reconnaissance"s.
En fOf9ant apeine,' on pourrait done faire dire a Merleau que
le "droit de regard" appartient legitimement a un Cezanne qui "pense
en peinture,,6 ; en revanche, meme recomposee, une symphonie de
Chostakovitch ne peut que sentir le soufre - car on peut toujours la
soup90nner de n'etre pas assez "pensee".
Chez le Mikel Dufrenne de L'Oeil et l'oreille, le ton est
different, et l'argument tout autre. 11 ne s'agit nullement d'escamoter le
caractere initialement passif de l'audition ; mais on ne fera pas no
plus l'impasse sur l'activite d'une ecoute possedee par l'esprit", d'une
ecoute pensante apart entiere. Au depart, le son est bien ce que
l'oreille est vouee ä "accueilliret absorber", et cl ce totre "il penetre
dans cette caisse sonore que je lui offre, il resonne au plus creux de
3 M. Dufrenne, L'Oeil et l'oreille, Montreal, L'Hexagone/Paris, J.-M. Place, 1987,
p. 4 de couverture. (Ci-apres : 0.0. ).
4 Maurice Merleau·Ponty, L'Oeil et l'esprit, Paris, Gallimard, 1964, p.
12·13.(Ci·apres : O. E.).
5 M. Merleau·Ponty, op. cit., p. 14.
6 Cite par Merleau-Ponty, op. cit., p. 60.
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moi. Mais en meme temps, parc qu'il ne s'aneantit pas en
m'envahissant, il m'envestit et m'enveloppe, au point que parfois je ne
puis plus en discemer la source : je resonne en lui comme il resonne
en moi, jevibrre ; s'il est violent, je resiste mal a son assaut, je me
perd, je me detraque ; si au contraire je sens en lui quelque mesure et
quelque rythme - s'il est par quelque cöte musical - , il exalte le
battement de la vie en moi". lci pointe une strategie egalitaire,
distincte de celle de Merleau-Ponty :"Ces effets qu'il produit en moi,
analogues a ceux que produit la couleur, attestent l'intimite de ma
chair avec le sonore,,7.
L"'analogie" avec les couleurs ne contribue pas seulement,
vis-a-vis de L'Oeil et l'esprit, adesamorcer le piege d'une hierarchie
entre le visuel et l'auditif, ce qui reviendrait 'ä maintenir le debat dans
des limites finalement academiques8• 'Elle introduit ä une
problematique heritee, certes, de l'interrogation classique touchant la
"correspondance des arts", mais que la modemite et la postmodemite
ont fait rebondir en fonction du developpement des arts
cOl1temporains : celle de l'hybridation des arts constitues. Mikel
Dufrenne dresse en effet ce constat : "Longtempss, les arts plastiques
n'ont pas voulu affronter le cri ; les martyrs de l'art chretien restent
impassibles dans le supplice, et Laocoon garde sa dignite,il n'est
autorise a hurler que sur la scene. Aujourd'hui Bacon" Veliovitch
s'appliquent a peindre cettre effrayante explosion qui semble faire
jaillir au dehors les tenebres du corps; il n'y a plus de providence
pour interdire de penser l'immanence du chaos au cosmos, de
l'inhumain al'humain, plus de systeme des artsnon plus pour interdire
ä la peinture d'approcher l'audible,,9. On pourrait sans doute voir dans
ce passage une replique aces lignes de L'Oeil et l'esprit, qui n'ont pas
echappe ci l'attention de Mikel :"L'art'n'est pas construction, artifice,
rappport industrieux a un espace et a un monde du dehors. e'est
vraiment le "cri inarticule" dont parle, Hermes Trismegiste, "qui
7 0.0., p. 92.
8 Cf., sur l'ensemble du probleme, David Michael Levin, ed., Modemitv and the
Hegemony ofVision, Berkeley, University ofCalifomia Press, 1993 ; Martin Jay, Downcast
Eyes : The Denigration oi Vision in Twentieth-Century French Thought, Berkeley : University
ofCalifomia Press, 1993.
9 O. 0., p. 92.
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semblait la voix de la lumiere". Et, une fois Iä., il reveille dans la
vision ordinaire des puissances dormantes, un secret de
prexistence"lO. Seulement, Merleau-Ponty se detoume aussitöt du "cri
inarticule" :ce qui l'interesse est le "rayonnement du visible que le
peintre cherche sous les noms de profondeur, de l'espace, de
couleur"11, et son analyse se borne arelever quelques-uns des effets
miroitants du clapotis de l'eau dans une piscine ensoleillee... En
revanche, le texte dufrennien evoque directement, avec ce qu'il
appelle "l'immanence du chaosau cosmos", le chaosmos que Deleuze
avait jadis emprunte ä. Joyce, et dont il a fait l'un des mots-clefs de
son lexique. C'est effectivement chez Deleuze que Mikel Dufrenne
puise ici son inspiration. En 1981, les "bonnes feuilles" d'un livre a
paraltre, Logique de la sensation, Francis Bacon, avaient ete publiees,
sous un titre provocant, "Peindre le cri", dans un numero special de la
revue Critique, que Dufrenne apprecia au point d'en retenir pour son
propre compte l'intitule d'enserrlble : "L'Oeil et l'oreille,,12 ! On en
deduira qu'au moins ä. propos de l'interface "sauvage" de la peinture
et du corps, Mikel a "ecoute" Bacon via l'amplificateur Deleuze
plutöt qu'il ne s'est fie aMerleau.
e'est qu'il trouvait en filigrane chez Deleuze l'idee d'une
"communication existentielle" entre les differents sens dans le
moment "pathetique" de "la" sensation. "li appartiendrait donc au
peintre, exposait Deleuze, de faire voir une sorte d'unite originelle
des sens, et de faire apparaltre visuellement une Figure multisensible.
Mais cette operation n'est possible qu si la sensation de tel ou tel
domaine (...) est directement en prise sur une puissance vitale qui
deborde tous les domaines et les traverse. Cette puissance, c'est le
Rythme, plus profond que la vision, l'audition, etc. Et le Rythme
apparatt comme musique quand il investit le niveau auditif, comme
peinture quand il investit le niveau visuel. (...) Et ce Rythme parcourt
un tableau comme il parcourt une musique"13
10 O. E., p. 70.
11 O. E., ibid.
12 Cf le numero special 408 (mai 1981) de la revue Critigue : L'Oeil et l'oreille,
Du concu au percu dans I'art contemporain.
13 Gilles Deleuze, Francis Bacon, Logigue de la sensation, Paris, Ed. de la
Difference, 1981, p. 31.
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Deleuze, qui avouait s'etre inspire cl ce propos d'Henri
Maldiney14, qualifiait lui-meme de "phenomenologique" une theorie
de ce genre. 11 n'y a donc rien de surprenant dans la fascination
eprouvee par Mikel cl l'egard de la Logique de la sensation. Ce qu'il y
decouvrait luui etait dejä. en partie familier. Apres tout, Gilles
Deleuze faisait-il autre chose, dans pareille description, que reediter
en le poussant ä. ses extremes consequences Merleau-Ponty, le
Merleau de 1945 qui avait enonce, dans la Phenomenologie de la
perception, que "La perception synesthesique est la regle" ?
Ne nous y trompons pas cependant. Quelle qu'ait pu etre
l'admiration portee par Mikel ä. Deleuze, et ä. Merleau, celle-ci ne l'a
pas conduit, en fin de compte, ä. repeter leur commune these sur les
synesthesies. Reprenons l'argument : chez le Merleau-Ponty de L'Oeil
et l'esprit, l'hegemonie du visuel a pour contrepartie la relegation du
musical au niveau de "epures de I'Etre" ; le registre du visible
"integre les donnees des autres sens". Fort bien. Mais, demande
Mikel, cela peut-il justifier l'idee d'une "couche originaire du sentir"
qui serait "anterieure ä. la division des sens" ? La Phenomenologie de
Ta perception ·decrete qu'''On voit la rigidite et la fragilite du verre et,
quand il se brise avec un son cristallin, le son est porte par le verre
visible (....) ; on voit l'elasticite de l'acier, la ductabilite de l'acier
rougi,,15. N'y a.urait-il pas quelque avantage a substituer "imagine" ä.
"voit" ? Car "on voit le verre, mais on imagine sa rigidite Oll sa
sonorite propre. On croit les voir, on dit les voir, mais il n'en est rien :
le tactile ou l'audible n'ont pas ete convertis en visible, ils sont
seulement passes cl retat de virtualites,,16.
Ce recours ä. l'association, c'est-cl-dire cl une psychologie de
l'imagination de style humien, dispense - pour peu que 1'0n
reconnaisse dans l'imagination un "pouvoir de. s'ouvrir et
communiquer", donc de "laisser le senti retentir dans le sentant"17 -
du postulat d'une "couche originaire du sentir" a laquelle on
14 Cf. Gilles Deleuze, op. eil., ibid., note 13 ; ainsi que p. 27, note 1, ou le
moment "pathetique" est promu au rang de "base de toute esthetique possible" (alors que Hegel
le "eourt-eireuite").
15 M. Merleau-Ponty, eile en O. 0., p. 118.
16 O. 0., p. 122.
,17 O. 0., p. 124.
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parviendrait en dedifferen<;iant les registres sensorieis. Car "e'est
eomme virtuels que le taetile ou le sonore se joignent au visuel sans
etre vraiment sentis et sans etre non plus visualisees"18.
L'Oeil et l'oreille opere done un deeroehage a l'egard de
l'ontologisation de la pereeption teIle que eon~ue par Merleau-Ponty.
Mais dans la mesure OU Deleuze ehoisit de s'aligner sur Merleau, il se
heurte a la meme diffieulte, que releve par exemple Jean-Lue Naney :
"Nous n'aeeordons pas aDeleuze la eontinuite que eelui-ei semble
supposer entre la senesthesie pereeptive (qu'il reprend a
Merleau-Ponty) et la "eommunieation existentielle" des sens dans
l'experienee artistique. S'il y a bien unite ou synthese dans les deux
eas, elles ne sont pas du meme ordre,,19 Ce qu'objecte aDeleuze
Jean-Luc Nancy, e'est d'invoquer une "unite originelle des sens" qui
n'est en fait que "l'''unite'' singuliere d'un "entre" les domaines
sensibles" - si bien que le "Rythme" dont parle Deleuze "n'a son
moment propre que dans l'ecart du battement qui le fait rythme". Loin
d'apparaitre, il est "le battementde l'apparaitre en tant que celui-ci
consiste (...) dans l'heterogeneite qui espace la pluralite sensitive ou
sensuelle".Heterogeneite qui est elle-meme "au moins double : elle
divise des qualites bien distinctes, incommunicables (visuelles,
sonores, etc.), et elle partage entre les premieres d'autres qualites (ou
les memes), qu'on pensera nommees par "metaphore" (comme'le
sombre, le lumineux, l'epais, le doux, le 'strident, etc.) (...), mais qui
sont en demiere analyse des meta-phores au sens propre,· des
transports ou des communications effeetifs a travers
l'incommunicable lui-meme, un jeu general de mimesis et de
methexis melees a travers tous les sens et tous les arts". - Bref,
Deleuze n'est pas loin de ressusciter la chöra de_Platon, laquelle en
elle-meme "n'est rien d'autre que la pate de la difference, ou
l'elasticite de l'espacement,,20.
Sans doute est-il ambigu de designer au singulier - s'agissant
de la chöra comme ensemble de rythme - ce qui permet, selon les
termes de Dufrenne, "que les synesthesies soient vecues comme
18 O. 0., p. 126.
19 Cf. Jean-Lue Naney, Les Muses, Paris, Galilee, 1994, p. 28 n. 1.
20 l-L. Naney, op. eil., p. 46, 47 et 47-48, n. 1.
49
telles", et "que les metaphores soient autre autre chose que des fa90ns
de parler,,21. A l'evidence, en effet, l'impatience d'un Messiaen face a
une choreographe qui juxtapose "de la couleur violette et des accords
de sol majeur" releve d'un statut bien particulier, "le statut de
l'imaginaire, ou du virtuel", qui .est assigne a une experience privee.
Mais l'aspect subjectif d'une teIle indignation, pour arbitraire qu'il
paraisse, ne deconsidere nullement le phenomene de la synesthesie:si
nous ne comprenons pas, c'est tant pis pour nous22 • De meme, le
compartimentage extreme des differentes disciplines artistiques que
lohn Cage appelait a se chevaucher lors du celebre Event de 1952 a
Black Mountain College, en entravant la reconnaissance claire de
chacune d'entre elles (musique, poesie, danse, performances visuelles
...), semble bien avoir - de l'avis general - autorise une prise de
conscience diffuse de la forme globale resultant de leur
interpenetration23 ; d'oll une impression d'unite, que nombre de
happenings ulterieurs - meme aureoles de la reputation d'un Allan
Kaprov, d'un Dick Higgins, et plus largement des artistes regroupes
sous le label Fluxus - ne parvinrent guere, quelle que ffit leur
21 O. 0., p. 126. Sur la "conversion" de Mikel Dufrenne a une Nature "eclatee" au
sens de la chöra plurielle, cf notre article "Mikel Dufrenne et l'idee de nature", in G. Lascault
ed., Vers une esthetigue sans entrave "Melanges MikeI Duftenne, Paris, U. G. E., coll. 10/18.
1975, p. 84.
22 Cf o. O.,p. 125. L'argument est prepare p.121 : "Si nous ne pouvons pas
penser un ensemble susceptible de metamorphose ni un senti d'avant les sens, et si pourtant
nous invoquons les synesthesies, c'est parce qu'eHes sont parlees"- eet cela parait, dans un
premier temps, les detourner de tout "fond de verite". Mais, six lignes apres, on apprend que
"les syntesthesies peuvent se dire sans qu'un sujet les dise", car "le langage les dit de lui-meme,
il les met dans la bouche de l'homme parlant" . La subjectivite ne fait retour qu'ensuite, pour
confirmation - ou pour memoire... Se voulant en effet "responsable de ce qui se dit en lui",
l'homme parlant "en rajoute : cl chacun ses synesthesies".Cela est du ressort du "sujet
imaginant"(cf p. 122). Seulement, ce "sujet" reste superfetatoire. "La reference cl l'individu
n'accule paa au psychologisme si cet individu s'avere capable de vivre une experience
ontologique, et elle n'incline pas davantage au relativisme". (p. 125)
23 Un tel "evenement" - Event : l"'arrive-t-il ?" de Lyotard, ou l'Ereignis - nIest
aucunement de l'ordre du pre-visible, c'est-a-dire du calculable : rien n'en garantit l'emergence ;
et c'est bien ce que Michael Fried, dans sa polemique bien connue contre le minimalisme, ne
parvenait pas cl supporter. Son argumentation cl l'encontre de la "theatralisation" des arts
contemporains tombe sous le coup de la remarque dufrennienne : "Que certains visages du
monde ne se livrent qu'cl certains sujets n'empehe pas qu'ils soient des possibles du monde;
l'intersubjectivite nIest requise d'apporter sa caution qu'a une pensee impersonneHe du monde".
(p. 125).
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simplicite, a faire eprouver aleurs spectateurs, auteurs ou
participants24• Mais fallait-il parler dans ce demier cas d'echec ? Tout
ce qu'on est en droit d'affirmer est que rnetaphores et synesthesies
sont aussi des "fa90ns de faire", sujettes comme teIles a
interpretations infinies ; et que "si I'unite du sensible est au moins
pressentie dans l'experience des synesthesies, elle peut etre aussi
visee - sinon atteinte - par la pratique des arts,,25. Les analyses
proposees par Dufrenne dan L'Oeilet l'oreille sont a cet egard
eloquentes : en attirant l'attention sur ce que I'on pourrait appeler le
"toumant hermeneutique" propre a la "postrnodemite modeme" au
sens de Lyotard ou Wolfgang Welsch26, elles invitent a relativiser les
perspectives heritees, toujours trop tranchees, que 1'0n applique si
frequemment aux tentatives artistiques contemporains.
Et c'est sans doute ainsi qu'elles innovent le plus surement -
24 Boris Groys (Du nouveau, Nimes, Ed. Jacqueline Chambon, 1995, p. 185-187)
s'est interroge sur la seduction que le marche de l'art, par hypothese assoiffe de nouveaute,
exerce sur les artistes cl notre epoque. Peut-on, comme n'y hesite pas Lyotard, opposer
radicalement cl l'art "sublime", "impresentable" ou "evenementiel", les strategies de
l"'innovation" systematique, reputees "inauthentiques" ? Il faut y regarder de plus pres : "en
operant une distinction nette entre evenement et innovation, Lyotard omet la possibilite,
decoulant necessairement de cette distinction, que l'evenement attendu par I'artiste, s'il n'est
contröle par aucune strategie novatrice consciente, appporte nonpas de l'inouI, mais au contraire
quelque chose de completement banal, trivial et sans originalite. Or, c'est precisement le cas des
artistes qui ont servi de point de repere a Lyotard (...) : le meme gesete novateur qu'ils ont
accompli une fois, Barnett Newman ou Dianiel Buren le repetent sans cesse en tant que signe
immuable de l'irreductibilite sublime. Ce meme signe leur sert d'autre part d'indice commercial
stable - et rend ainsi possible le succes de leur propre strategie commerciale - de sorte que c'est
justement l'evenementiel se repetant qui doit etre conyu commune commercialisation du
procede novateur invente unjour" (p.187). C'est, bien entendu, a une aporie de ce genre qu'ont
su admirablement echapper un Marcel Ducharnp ou un lohn Cage ; on ne saurait en dire autant
de leurs innombrables epigones. La strategie de la difference consiste bien cl se deprendre de la
"tradition du nouveau" : e'est pourquoi lohn Cage professait qu"'il n'y a pas de~"
"Contrairement ace qu'on pourrait croire et a ce que I'on dit, enonyait de son cüte Jean Grenier,
le~ apparatt plus souvent dans la vie que dans l'art. A peine l'oeuvre realisee, le style
degenere" (La Vie guotidienne, Paris, Gallimard, 1968, p. 113). Cela s'applique aussi bien au
non finito, qui n'est pas moins cl destabliser dans la pratique ; et donc a Fluxus.
2S O. 0., p.126.
26 Cf notamment, de Wolfgang Welsch, Undoing Aesthetics, London, Sage,
1997, p. 123-133 : "aux theses opposees de la "commensurabilite" et de l'''incommensurabilite''
hermeneutique de l'art, Welsch suggere de substituer une hermeneutique de la pratigue
artistique susceptible de desarnoreer toute fureur hermeneutigue en devoilant la ratio essendi de
chaque oeuvre prise en elle-meme. On es ici au plus pres de ce que prüne L'Oeil et l'oreille.
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meme par rapport a ce qu'enseignent les textes les plus "pointus" de
Mikel, comme ceux, touchant l'imaginaire ou le jeu, qui ont ete
recueillis dans le deuxieme volume d'Esthetique et philosophie27. Le
chapitre VI de L'Oeil et l'oreille, en particulier, meriterait une
exegese detaillee. La notion de "virtualite", a laquelle nous nous
arreterons plus haut, s'y trouve approfondie.Elle "n'est pas requise,
explique Mikel, apropos d'un spectacle qui sollicite a la fois l'oeil et
l'oreille"; mais elle "peut l'etre, lorsque (...) tel ou tel element de
l'association n'est pas peryu en meme temps que tel autre et n'est, au
mieux, donne qu'en image, pour composer la figure de l'objet,,28
L'image dont il est ici questio releve non pas d'un "imaginaire1' qui
risque toujours, comme chez Sartre, de basculer dans l'irreel, mais de
l'''imaginable'' tel que l'a elabore Maryvonne Saison: ente sur le reel.
A la fayon du "possible objectivement reel" thematise naguere par
Ernst Bloch dans le premier volume du Principe Esperance29,
l"'imaginable" anticipe la perception de l'objet. 11 convient par
consequent de le considerer, comme le definit Maryvonne Saison, en
tant qu"'interrnediaire entre objectif et subjectif,30. Definition qui, a
son tour, renvoie a une imagination "toujours subjective", bien que
son contenu ne soit pas subjectif. "Transsubjective", donc, en tant
qu'elle appartient au monde, qu'elle est le monde qui se reve comme
Bachelard disait que les mots "revent". Dufrenne resume ainsi son
propos : "L'imagination qui joue au benefice de la perception est
transsubjective, et c'est par lil meme qu'elle fonde le sujet : en le
faisant, dans le monde, correlat d'un monde,,3l.
11 ne s'agit pas, precise Mikel, de tenir le sujet pour naturant,
"mais a penser le sujet comme chair, et meme commme individu,
nous tentons de le saisir dans son emergence comme nature (...).
No·us recusons le triomphalisme du transcendental, l'identification du
constituant et du naturant, mais nous n'acceptons pas non plus le'
triomphalisme d'un savoir qui reduirait le sujet a1'8tre determine d'un
27 Paris, Klincksieck, 1976.
28 0.0., p. 189.
29 Cf. Ernst Bloch, vol. I, trad. Franc;oise Wuilmart, Paris, Gallimard, 1976, p.
284-291. Mikel Dufrenne s'y reiere p. 194.
30 Maryvonne Saison, citee en 0.0., p. '196 ; cf. aussi p. 193-194.
31 0.0., 198. .
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objet,,32. Par cette declaration, L'Oeil et l'oreille ouvre, en amont de la
phenomenologie stricto sensu, sur une hermeneutique de l'Umwelt
irreductible a une "ontologie phenomenologique", et dont les
resonances recroisent celles de plursieurs recherches recentes en
physique et en biologie, ainsi qu'en linguistique, en sciences sociales,
en mathematiques et en Intelligence artificielle33. Pour ne prendre
qu'un seul exemple, la conclusion du travail de Clement, Scheps et
Stewart sur I'Umwelt et l'interpretation s'appuie sur Husserl,
Heidegger et Merleau-Ponty : ils "ont trace des voies dont nous
pouvons heriter en tant que biologistes, moyennant une prise en
compte accrue des travaux recents en ethologie,,34. En revanche, iI
conviendrait, dans Ia perspective du constructivisme interactionniste,
de recuser toute inscription du monde "dans une philosophie de Ia
Nature qui s'enracinerait dans I'idealisme allemand" : l'hypothese'
schellingienne d'une "ame organisatrice" de la "symphonie de la
nature" est inutile, puisque "de nos jours, la co-evolution suffit aen
expliquer l'origine,,35. - Cela ne revient-il pas a disqualifier le fond de
la pensee dufrennienne ? - Mais ecoutons la suite : si l'on admet la
reversibilite du Dasein eet de son Umwelt, alors il est possible de
"redire avec Uexküll que, dans l'Umwelt d'un papilIon, "la fleur est
faite pour le papilion", elle y est "un objet abutiner". L'Umwelt de
cette fleur est un autre monde. La termitiere qui envahit une poutre
n'est pas interpretee de la meme fa90n par les termites qui la
construisent et qui en vivent, que par la proprietaire de la maison dont
le toit menace de s'ecrouler. Leurs mondes respectifs s'interpenetrent
sans se correspondre. Et tout texte ecrit par un auteur, y compris le
32 O. 0., ibid.
33 Cf. lean-Michel Salanskis, Fran~ois Rastier et Ruth Scheps, ed.,
Henneneutigue : textes. sciences, Paris, P. U. F., 1997 : autour des actes d'un colloqu tenu en
septembre 1994 cl Cerisy-la-Salle, 18 chercheurs, travaillant notamment dans le domaine des
sciences les plus "dures", se sont interroges sur la mise en oeuvre, par la rationalite scientifique,
d"'operateurs interpretatifs" (p. 4). Le caractere resolument interdisciplinaire de la methodologie
adoptee et la teneur des problemes abordes nous paraissent legitimer une confrontation avec les
idees avancees des le debut de L'Oeil et l'oreille, dont tout la premiere partie (intitulee "L
differenciation sensorielle") vise ci repenser la phylogenese de l'interpretation, sans se limiter
pour autant al'esthetique et cl I'art.
34 Cf. Pierre Clement, Ruth Scheps et lohn Stewart, "Umwelt et interpretation",
dans le recueil de Salanskis, Rastier et Scheps mentionne dans la note precedente, p. 228.
35 Clement, Scheps et Stewart, loc. cit., p. 229-230.
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nötre, sera interpete/butine de mille manieres en fonction de l'Umwelt
de chaque lecteur : souhaitons qu'il s'y integre en devenant signal
pour lui ,,36.
Or, ce qu'apporte L'Oeil et l'oreille est precisement, avec
l'insistance (postmoderne) sur l'illimitation de l'hermeneutique,
l'eclatement de l'idee de la Nature, Et si Dufrenne n'a pas rompu avec
la pensee de Schelling, il l'a demultipliee. On ne peut des lors
qu'acquiescer a la note du Qu'est-ce· que la philosophie? dans
laquelle Deleuze, justifiant sas propre rupture avec la
phenomenologie, etaye celle-ci sur la distance prise par Mikel a
l'endroit de Merleau : " Des la Phenomenologie de l'experience
esthetique (1953), Mikel Dufrenne faisait une sorte d'analytique des ~
priori perceptifs et affectifs, qui fondaient la sensation comme
rapport du corps et du monde. 11 restait proehe d'Erwin Strauss. Mais
y a-t-il un etre de la sensation qui se manifesterait dans la chair ?
C'etait la voie de Merleau-Ponty dans Le Visible et l'invisible :
Dufrenne faisait valoir beaucoup de reserves concemant une teIle
ontologi de la chair (cf. L'Oeil et l'oreille)',37. Ce sont de teIles
"reserves" qui rendent parfaitement "operationnel", nous semble-t-il,
le dernier ouvrage de Mikel a l'egard de l'exigence constructiviste.
Reportons-nous en effet au bilan "interactionniste" de Clement,
Scheps et Stewart :avec Merleau-Ponty, disent-ils, "nous pensons que
"l'homme est au monde, e'est dans le monde qu'il se conna!t", en
proposant une fonnulation plus generale: chaque etre vivant est ason
monde, son Umwelt, par lequel il existe et, le cas echeant (espece
humaine), se connait. Pour nous, cependant, le monde ainsi d6fini
n'est pas un "ensemble de relations objectives portees par la
conscience", mais plutöt l'ensemble des possibilites de
perceptions/actions co-construites par un etre vivantn38• Le rectificatif
ainsi formule ne correspond-il pas mot pour mot a celui que nous a
legue L'Oeil et l'oreille ? Le "virtueI" dufrennien interdit en effet de
s'en tenir, comme le fait Merleau, ala sphere - si "incamee" soit-elle -
36 Clement, Scheps et Stewart, loc. eil., p. 230.
37 Gilles Deleuze et Felix Guattari, Qu'est-ce gue la philosophie? , Paris, Ed. de
Minuit, 1991, p. 169, note.
38 Clement, Scheps et Stewart, loc. eil., p. 229.
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des "relations objectives portees par la conscience". e'est qu'avec
Mikel, l'experience fraye la voie ä. l'epiphanie du possible. Comme l'a
montre Antonio Pedro Pita, "la philosophie apprend de l'art, surtout
de la peinture non-figurative et de la musique, qu'il y a un savoir qui
ne se resout pas par le voir,,39.Le statut de l'invisible ne saurait des
lors se confondre avec celui que Merleau lui assigne, d'etre tout au
plus ce dont le "visible" est "pregnant,,40, ou encore de se reduire a
"ce qui n'est actuellement pas visible, mais pourrait l'etre,,41 ; pour
Dufrenne, l'auralite teIle que l'art nous la presente deborde les deux,
le visible et l'invisible, parce qu'elle remet en cause la clöture qui fixe
leur partag. "L'idee d'une homogeneite du sensible echappe ä nos
prises, l'unite du pluriel n'est pas saississable,,42
U.N.S.A. DANIEL CHARLES
39 Antonio Pedro Pita, "Le cinema et la peinture : Mikel Dufrenne et les
problemes du voir", conference prononcee lejeudi 5 fevrier 1998 dans le cadre de lajoumee
d'etudes "Mikel Dufrenne et les arts", organisee par Maryvonne Saison cl I'Universite Paris X-
NanteITe autour de l'inauguration de la stele du sculpteur Bauduin ä. la memoire de Mikel
Dufrenne. Nous citons le texte manuscrit, qui nous a ete aimablement communique par I'auteur
(p.4).
40 Maurice Merleau-Ponty, Le Visible eet l'invisible, Paris, Gallimard, 1964, p.
269.
41 M. Merleau-Ponty, op. eil., p. 310.
42 O. 0., p. 200. Ce sont (presque) les demiers mots de 1'0uvrage.N. B. : Une
premiere version du present texte a etelue le 5 fevrier 1998 dans le cadre de la joumee d'etudes
"Mikel Dufrenne et les arts", mentionnee ala note 39.
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